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Onko luomisusko ihmiselle luontaista? Millaiset 
syyt saavat ihmiset uskomaan luonnon suunni-
telmallisuuteen? Elisa Järnefelt pohdiskeli artik-
kelissaan Teologisessa Aikakauskirjassa 6/2008 
älykkään suunnittelun ajattelua (Intelligent Design, 
ID) edustavan Michael Behen näkemysten yhtä-
läisyyksiä ihmisille luonnollisiin ajattelutapoihin. 
Järnefeltin kirjoitus oli mielestämme mielenkiin-
toinen, mutta sisälsi ongelmallisia tulkintoja Behen 
ajattelusta. Kirjoitimmekin Teologiseen Aikakaus-
kirjaan 2/2009 ystävällismielisen kritiikin, johon 
Järnefeltin vastasi numerossa 3/2009. Kiitämme 
Järnefeltiä hänen vastineestaan, joka mielestämme 
jatkaa keskustelua hedelmälliseen suuntaan.
Kirjoituksessamme esitimme, että Järnefeltin 
tutkimus keskittyi ehkä liiaksi etsimään yhtäläi-
syyksiä ”kansanomaisen” ajattelun ja Behen ajat-
telun välillä, ottamatta juurikaan huomioon keskei-
siä eroja. Mielestämme tämä johti yhtäläisyyksien 
näkemiseen myös siellä, missä niitä ei arvioidus-
sa määrin ollut. Tutkimuksen luotettavuuden ja 
kognitiivisen uskonnontutkimuksen käsitteiden 
soveltamisen kannalta olisi ollut hyödyllisempää 
kiinnittää huomiota myös Behen ajattelun sekä niin 
sanotun kansanomaisen ja intuitiivisen ajattelun 
välisiin eroihin. Osoitimme puutteita tulkinnassa 
viittaamalla Järnefeltin käyttämien sitaattien asia-
yhteyteen, Behen muihin lausuntoihin ja muiden 
tutkijoiden tulkintoihin Behen ajattelusta. Esitim-
me, että Järnefeltin olisi ollut hyödyllistä tarkistaa 
tekemiään tulkintoja tutustumalla Behen tuotantoon 
syvemmin ja laajemmin.
Vastineessaan Järnefelt puolustaa menetel-
määnsä ja selventää syitään sen valitsemiseen. Hän 
myöntää huomiomme esimerkiksi Behen teististä 
evoluutiota1 lähellä olevasta näkemyksestä pitkälti 
oikeaksi, mutta puolustaa näkemystään Behen tul-
kinnasta joiltain osin, esimerkiksi Behen ajattelun 
intuitiivisuuden osalta. Lisäksi Järnefelt esittää lu-
kuisia tarkennuksia ja selvennyksiä käyttämiinsä 
käsitteisiin. Jatkamme keskustelua menetelmästä, 
Behen tulkinnasta ja intuitiivisesta ajattelusta yli-
päätään.
JÄRNEFELTIN TUTKIMUSMENETELMÄSTÄ
Järnefelt toteaa vastineessaan, ettei syvempi tutus-
tuminen Behen kirjalliseen tuotantoon ollut hänen 
tutkimuksensa kannalta aiheellista, koska Behe toi-
mi hänen tutkimuksessaan vain esimerkkinä luo-
misuskomusten intuitiivisuudesta.2 Vastauksena 
tähän haluamme sanoa, ettei kommenttipuheenvuo-
romme kritiikki kohdistunut ensisijaisesti aineis-
ton valintaan, vaan sen käyttöön. Tutkimustulosten 
luotettavuuden kannalta on merkityksellistä, että 
aineistoa on tulkittu oikein. Tarkoituksenamme oli 
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sanoa, että laajempi tutustuminen Behen kirjalliseen 
tuotantoon olisi voinut auttaa Behen lausunnoista 
tehtyjen tulkintojen ja päätelmien tarkistamisessa. 
Oikeudenkäyntilausunnot voivat toki huolellisesti 
käytettynä olla erinomainen lähdeaineisto monen-
laisissa tutkimuksissa. 
Vastineessaan Järnefelt kertoo tarkemmin, mik-
si käytti pääasiallisena esimerkkinään nimenomaan 
Michael Behen lausuntoja oikeudessa. Hänen esit-
tämiään perusteita ovat: (1) ”älykästä suunnittelua 
koskeva kirjallisuus ei tarjoa riittävää aineistoa 
suunnittelijaa koskevasta päättelystä eikä oppiin 
kohdistuvasta käytännön ajattelusta” ja (2) pyrki-
mys oli tarkastella älykkääseen suunnitteluun liitty-
viä ajatuskokonaisuuksia ”tilanteessa, jossa henkilö 
tarkastelee ideoita spontaanisti”, jolloin myös kan-
sanomainen intuitiivinen ajattelu pääsee paremmin 
esiin.3 Mielestämme molemmat näistä perusteista 
ovat ongelmallisia.
Ensimmäisen perusteen keskeinen ongelma 
on, että älykästä suunnittelua koskeva kirjallisuus 
tarjoaa (contra Järnefelt) huomattavasti enemmän 
aineistoa suunnittelijaa koskevasta päättelystä ja 
ajattelusta kuin Behen todistajanlausunto oikeuden-
käynnissä. Älykkään suunnittelun opin kannattajat 
pohtivat kirjallisuudessa jatkuvasti esimerkiksi sitä, 
mitä älykkäästä suunnittelijasta voidaan suunnitte-
luargumentin perusteella tietää.4 Myös Behe on kir-
joittanut monista oikeudenkäynnissä esillä olleista 
teemoista tarkemmin artikkeleissaan ja kirjoissaan.5 
Behen olevan ”lähellä” teististä evoluutiota. Ks. tarkemmin 
Ratzsch 1998.
2 Järnefelt 2009, 256. Behe on ollut Järnefeltin tutkimuksessa 
varsin keskeinen esimerkki. Jotain Behen merkityksestä 
kertoo se, että Järnefeltin artikkelin perustana olleessa pro 
gradu -tutkielmassa (2007) Behen nimi mainitaan peräti 
251 kertaa.
3 Järnefelt 2009, 258. Lisäksi Järnefelt on perustellut aiem-
min aineistonvalintaansa mm. sillä, että Behe on hänen 
päätelmiensä yleistettävyyden kannalta hyvä tutkimuskoh-
de, koska hän on keskeinen älykkään suunnittelun teorian 
kehittäjä, ja sillä että yleensä älykkään suunnittelun kan-
nattajat ”valitsevat sanansa hyvin” eivätkä etene puhumaan 
itse suunnittelijasta, kun taas oikeudessa vastaaja (Behe) on 
velvollinen vastaamaan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin 
(Järnefelt 2007, 40–45; 2008, 549). Jälkimmäiseen aja-
tukseen liittyi kommenttimme siitä, että Järnefelt käsitteli 
Beheä kuin ”vihamielistä todistajaa”, joka on valmis kerto-
maan näkemyksistään vain, jos on siihen velvollinen (Kojo-
nen & Sorri 2009, n7). Vastauksena Järnefelt (2009, n258) 
kiisti käsitelleensä Beheä kuin näkemyksiään salaamaan 
pyrkivää vihamielistä todistajaa ja kertoi aineistonvalintan-
sa perusteista päätekstissä referoidulla tavalla. Uskomme 
Järnefeltin tuntevan oman toimintansa perusteet meitä pa-
remmin, ja kiitämme korjauksesta.
4 Älykkään suunnittelun liikkeessä erotellaan usein toisistaan 
”älykäs suunnittelija” ja kristinuskon Jumala. Syytä tähän 
”rajautuneeseen” esitystapaan voi hakea useasta lähteestä. 
Ensinnäkin Yhdysvaltojen poliittinen ja sosiaalinen ilma-
piiri epäilemättä vaikuttaa siihen, että ID-liike painottaa 
niin voimakkaasti eroa suunnittelupäätelmän ja uskonnol-
listen jumalakäsitysten välillä, kuten Järnefeltkin (mm. 
2009, 259) mainitsee. Modernin älykkään suunnittelun 
liikkeen varhaiset edustajat kokivat perinteisen kreatio-
nismin rajaavan kannattajiensa mahdollisuuksia vaikuttaa 
älylliseen kulttuuriin ja tieteelliseen keskusteluun. Uuden 
lähestymistavan ajatuksena oli erottautua kreationismista 
keskittymällä vain kysymykseen luonnonjärjestyksen suun-
nitelmallisuudesta viittaamatta Raamattuun (Giberson & 
Yerxa 2002). Toinen vaikutin löytyy luonnollisen teologian 
historiasta. Esimerkiksi Behen (2007, 227–229) mielestä 
filosofian historia on osoittanut suunnitteluargumenttien 
mahdollisuudet rajallisiksi. Hän pitää perusteltuna erotella 
yleistasoisempi ajatus (että on jokin ”älykäs suunnittelija”) 
pidemmälle menevästä väitteestä suunnittelijan jumaluu-
desta. Toisaalta Behe, kuten suurin osa ID-ajattelijoista, 
sanoo pitävänsä suunnittelijaa kristinuskon Jumalana us-
konnollisista ja filosofisista syistä (esim. 2001, 697–702). 
Erottelu tehtiin myös jo ennen Yhdysvaltojen korkeimman 
oikeuden päätöstä kreationismia vastaan vuonna 1987, 
joten oikeudenkäyntien tai yhteiskunnallisen ilmapiirin 
merkitystä ei tule korostaa liikaakaan (esim. Meyer 1986).
5 Viitteitä löytyy esimerkiksi aiemmasta kirjoituksestamme 
(Kojonen & Sorri 2009). Tarkemmin Kojonen 2008.
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 Käsite ”teistinen evoluutio” on monitulkintainen. Sillä 
viitataan sekä deistiseen evoluutioon, jossa Jumala toimii 
vain evoluution alullepanijana, että näkemykseen Jumalan 
jatkuvasti ohjaamasta evoluutiosta. Älykkään suunnittelun 
liikkeessä ”teistiseksi evoluutioksi” kutsutaan useimmiten 
näkemystä, jossa Jumala luo eliöt darwinistisen prosessin 
kautta puuttumatta kuitenkaan prosessin kulkuun. Behe 
kritisoi darwinistisen prosessin toimivuutta, eikä ole siksi 
ID-liikkeen käyttämän terminologian mukaan teistinen 
evolutionisti. Behe on kuitenkin teistinen evolutionisti 
ilmaisun laajemmassa merkityksessä. Siksi kirjoitamme 
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Behen teoksista ei löydy perusteellista filosofista 
analyysia persoonan toiminnalla selittämisen filo-
sofiasta, mutta tällaistakin on löydettävissä joista-
kin älykkään suunnittelun ajatusta puolustavista 
teoksista.6
Järnefelt kertoi siis valinneensa aineistokseen 
juuri Michael Behen oikeussalilausunnot, koska 
halusi tarkastella älykkään suunnittelun opin kan-
nattajan ajattelua tilanteessa, jossa tämä ”tarkaste-
lee ideoita spontaanisti”. Uskonnollisuudesta voi 
saada vääristyneen kuvan, mikäli lukee vain dog-
matiikan yleisesityksiä, eikä koskaan tapaa ketään 
tavallista uskonnollista ihmistä. Samoin älykkään 
suunnittelun opin kannattajien käytännön ajatte-
lusta saa Järnefeltin mukaan vääristyneen kuvan, 
mikäli tutkii vain systemaattisesti jäsenneltyjä ko-
konaisesityksiä opista.7 Tarkastelemalla suullisia 
lausuntoja voitaneen ainakin joissakin tilanteissa 
päästä paremmin tutkimaan ihmisen itsensä tie-
dostamatonta tai hänelle ”luonnollista” ajattelua. 
Voidaan kuitenkin kysyä, missä määrin Behen 
oikeussalilausunto edustaa spontaania käytännön 
ajattelua. Behe on älykkään suunnittelun liikkeen 
johtohahmoja, ja älykkään suunnittelun ajatus on ol-
lut hänelle keskeinen kiinnostuksen kohde vuosia.8 
Oikeudenkäynnissä hän toimi kutsuttuna asiantun-
tijatodistajana (expert witness). Ennen varsinaisen 
oikeudenkäynnin alkua Behe laati pitkän kirjallisen 
asiantuntijalausunnon (witness report) ja kaksi vas-
tinetta vastapuolen asiantuntijoiden lausuntoihin.9 
Behelle oikeudessa esitetyt kysymykset perustuivat 
usein tämän omaan kirjalliseen tuotantoon sekä sen 
kritiikkiin. Hänen suulliset vastauksensa seurasivat 
hänen kirjallisen lausuntonsa ja muun tuotantonsa 
linjaa. Tällainen asiantuntijatodistus oikeudessa ei 
liene ainakaan tyypillinen esimerkki spontaanista 
ideoiden tarkastelutilanteesta. Järnefeltin esitys, että 
Behen oikeudenkäyntilausunnot tarjoaisivat hyvän 
mahdollisuuden tutkia älykkään suunnittelun ajat-
telua ”tilanteessa, jossa henkilö tarkastelee ideoita 
spontaanisti”, vaikuttaakin erikoiselta.10
Emme tässäkään halua väittää, että Järnefeltin 
alkuperäinen tutkimusasetelma olisi täysin perus-
teeton tai ettei olisi mielenkiintoista soveltaa kog-
nitiivisen uskonnontutkimuksen käsitteitä Michael 
Behen ajatteluun. On mielenkiintoista kysyä, mitä 
yhtäläisyyksiä ja eroja älykkään suunnittelun liik-
keen edustajien ajattelun ja ihmisille luonnolliseksi 
katsotun ajattelun välillä on, ja voidaanko yhteis-
ten piirteiden kautta selittää esimerkiksi älykkään 
suunnittelun opin sisältöä ja suosiota. Kognitiivisen 
uskonnontutkimuksen käsitteiden soveltaminen Be-
hen (ja älykkään suunnittelun opin) tutkimukseen 
edellyttää kuitenkin näiden ajatuskokonaisuuksien 
eri puolten huomioon ottamista.11 Tästä päästään 
kysymykseen, missä määrin intuitiivisilla taipu-
muksilla voi todella selittää Behen ja muiden älyk-
kään suunnittelun opin kannattajien ajattelua? Myös 
kysymys intuitiivisen ajattelun suhteesta reflek-
tiiviseen ajatteluun ja tieteelliseen tutkimukseen 
sekä kulttuuriin kaipaa lisävalaistusta, kuten myös 
Järnefelt toteaa vastineessaan.12
Havainnollistamme problematiikkaa aiemman 
kirjoituksemme esimerkillä Behen henkilöhistori-
asta. Katolilaisessa perheessä kasvaneen Michael 
Behen usko Luojaan lienee toki syntynyt jo varhain, 
mutta hänen luomisuskomustensa nykymuoto on 
pitkällisen prosessin tulosta.13 Katolilaisena Behe 
oppi jo pyhäkoulussa, että Jumala on luonut eliöt 
käyttämällä evoluution luonnonlakeja. Biologian 
opintojen myötä Behen käsitys darwinilaisesta 
evoluutioteoriasta tutkimuksen hyvin todistamana 
viitekehyksenä vahvistui. Behe ei pitänyt kreati-
onismia älyllisesti tai uskonnollisesti vetoavana, 
vaan oli ylpeä katolilaisesta tavasta sovittaa uskonto 
ja tiede yhteen. Evoluutioteorian darwinilaista ver-
siota Behe alkoi oman kertomansa mukaan epäillä 
vasta oltuaan vuosia biokemian professorina, ja lu-
ettuaan australialaisen agnostikon, biologi Michael 
Dentonin evoluutioteorian osa-alueita kritisoivan 
teoksen Evolution: A Theory in Crisis (1986). Seu-
rasi pitkä prosessi, jossa Behen nykyinen näkemys 
darwinistisen mekanismin heikkoudesta ja älyk-
käästi suunnitellusta evoluutiosta muodostui.14 Be-
hen ajattelun kehityshistoria ei sulje pois ajatusta, 
että ihmiselle luonnolliset ajatteluprosessit ovat 
voineet mahdollistaa hänessä heränneet epäilyt 
tai vahvistaa niiden kehitystä. Esimerkin kautta 
haluamme kuitenkin kysyä, mitä ihmisjoukkojen 
käyttäytymisen tutkimusten pohjalta muodostetut 
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kognitiiviset teoriat kertovat yksittäistapauksista 
tai erityisryhmistä. Vaikka Luojaan uskominen tai 
potentiaali siihen olisi ihmisillä keskimäärin varsin 
yleistä ja ”luonnollista”, voidaanko ilman laborato-
riotyyppisiä tutkimuksia ja ilman henkilön ajatus-
ten kehityksen tarkastelua luotettavasti päätellä, 
että yksittäistapaus (Behe) tai erityisryhmä (esim. 
älykkään suunnittelun liikkeen teoreetikot) on muo-
dostanut näkemyksensä intuitiivisesti?15
MIKRO- JA MAKRO-
EVOLUUTIONÄKEMYKSISTÄ
Aiemmassa kirjoituksessamme pyrimme osoit-
tamaan, että (vastoin Järnefeltin tulkintaa) Behe 
hyväksyy lajien muuttumisen ja yhteisen polveutu-
mishistorian sekä luonnonvalinnan olemassaolon.16 
Järnefelt vaikuttaa pitävän korjauksiamme pitkälti 
oikeina, mutta esittää myös vastahuomioita.17 Py-
rimme tässä edelleen tarkentamaan tulevalle tutki-
mukselle hyödyllisiä käsitteitä.
Järnefelt esittää vastineessaan, kuten aiemmas-
sa tutkimuksessaankin, eräitä hyödyllisiä jaotte-
luja. Esimerkiksi Järnefeltin esittämä kolmijako 
älykkään suunnittelun opissa evoluutioteoriaan 
verrattuna (1) hyväksyttyihin, (2) kritisoituihin 
ja (3) lisättyihin asioihin on mielestämme varsin 
toimiva lähtökohta näkemysten jäsentämiseen ja 
vertaamiseen. Älykkään suunnittelun opin suhteut-
taminen evoluutioteoriaan on luontevaa, koska dar-
winilainen evoluutioteoria on syntynyt alun perin 
teleologisen ajattelun perinteen jatkona ja koska 
7 ”Vastaavasti voidaan ajatella, että tarkastelemalla jonkin 
uskontotradition teologista systemaattisesti jäsenneltyä 
kirjallisuutta ei vielä voi päätellä paljoakaan siitä, miten 
tradition kannattajat käytännössä ajattelevat esimerkiksi 
yliluonnollisesta toimijasta, josta teksteissä kerrotaan” (Jär-
nefelt 2009, 258).
8 Behen kuuluisuuteen saattanut Darwin’s Black Box -teos 
julkaistiin vuonna 1996, ja hänen tämän jälkeen julkaistuis-
ta kirjoituksista suurin osa käsittelee älykkään suunnittelun 
kysymykseen liittyviä aiheita. Vuoden 2005 oikeudenkäyn-
tiin mennessä Behe oli ehtinyt reflektoida argumenttinsa 
keskeisiä kiistakysymyksiä ja ongelmakohtia sekä myös 
kehittää ajatteluaan useissa yhteyksissä.
9 Behe 2005. Asiantuntijatodistajuudella on Yhdysvalloissa 
oma juridinen merkityksensä. Asiantuntijatodistajan statuk-
sella saa antaa periaatteessa lausuntoja vain niistä asioista, 
joissa todistajalla katsotaan olevan riittävä pätevyys. Asi-
antuntijatodistajilta voidaan pyytää ennen suullista oikeu-
denkäyntiä kirjalliset lausunnot. Niiden pohjalta voidaan 
päättää, halutaanko asiantuntijalta myös suullinen todistus 
aiheesta ristikuulusteluineen. Doverin oikeudenkäynnissä 
kaikki asiantuntijatodistajat toimittivat kuukausia ennen 
oikeuden suullisen käsittelyn alkua kirjalliset lausunnot (ns. 
Witness Report). Muut asiantuntijatodistajat saivat tutustua 
toistensa lausuntoihin ja laatia kirjalliset vastineet. Kirjal-
liset lausunnot antavat niin asianajajille kuin todistajillekin 
tietoa siitä, mitä asiantuntijat aikovat oikeudessa esittää, ja 
samalla mahdollisuuden valmistautua moniin oikeuden-
käynnissä esille nouseviin argumentteihin jo etukäteen. 
Vertaamalla Behen kirjallisia lausuntoja hänen suullisiin, 
myös samoja aihepiirejä koskeviin lausuntoihinsa olisi 
voinut testata sitä, onko Behen ”käytännön ajattelussa” ja 
kirjallisessa reflektoidussa ajattelussa olennaisia eroja.
10 Järnefelt 2009, 258. Järnefeltin uusi tutkimusprojekti, jossa 
hän selvittää tavallisten suomalaisten ajattelua luomisesta ja 
evoluutiosta, vaikuttaa aihepiiriin liittyvän spontaanin ajat-
telun selvittämisen kannalta lupaavammalta lähtökohdalta.
11 Näreaho (2008, 95) on kritisoinut kognitiivista uskonnon-
tutkimusta yleisellä tasolla siitä, että ihmisen tiedostamatto-
man intuitiivisen ajattelun ja ihmisten tietoisen käytännön 
ajattelun välinen suhde jää siinä helposti varsin epämää-
räiseksi. Epäselväksi myös jää, mikä ja miten suuri osuus 
tiedostamattomilla uskomuksilla on ihmisten konkreettisen 
käytöksen selityksessä.
12 Järnefelt 2009, 261.
13 Vaikka Behe nykyään puolustaakin suunnittelunäkemys-
tään biokemiallisten esimerkkien ja argumenttien kautta, ne 
eivät ilmeisesti ole olleet syy, jonka takia hän itse on alun 
perin päätynyt Luojaan uskomiseen.
14 Ks. tarkemmin Behen oma kertomus (2006a) ja ID-liikkeen 
sisäpiirin historioitsija Woodward (2004).
15 Vrt. Järnefelt 2007, 89; 2009, 261.
16 Ks. Kojonen & Sorri 2009.
17 Järnefelt 2009, 260.
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
6 Esimerkiksi Angus Menuge on teoksessaan Agents Under 
Fire: Materialism and the Rationality of Science (2005) 
puolustanut persoonien toiminnalla selittämisen järkevyyt-
tä materialistisia malleja vastaan. Teoksen takakannessa 
on Behen suositus, ja sen voidaan katsoa kuvaavan myös 
Behen näkemyksiä. Ks. myös Ratzsch 2001. Ratzsch ei 
ole ID-liikkeen jäsen, mutta on analysoinut ja puolustanut 
suunnitelmallisuusajatusta yleisellä tasolla.
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moderni älykkään suunnittelun liike on puolestaan 
muodostunut osin vastareaktiona darwinilaisen evo-
luutioteorian käytölle argumentoitaessa Jumalan 
olemassaoloa ja suunnitelmallisuusajatusta vas-
taan.18 Oikeudenkäynnissä käytetty Ernst Mayrin 
jaottelu evoluutioteorian eri osiin (oppiin kehitys-
historian asteittaisuudesta, yhteisestä polveutumi-
sesta, kehityksen mekanismista ja niin edelleen) 
on myös hyödyllinen, kun tarkastellaan mitä osia 
evoluutioteoriasta eri älykkään suunnittelun liik-
keen ajattelijat tarkalleen hyväksyvät ja torjuvat. 
Järnefelt sovelsikin Mayrin jaottelua Beheen ohi-
mennen pro gradu -tutkielmassaan.19
Järnefelt luokittelee mikroevoluution älykkään 
suunnittelun opissa hyväksytyksi, ja makroevoluu-
tion torjutuksi ajatukseksi.20 Hänen tapansa käyttää 
mikro- ja makroevoluution käsitteitä on kuitenkin 
välillä hieman epämääräinen. Järnefeltin Mayril-
ta lainaama makroevoluution määritelmä on, että 
”makroevoluutio viittaa biologisiin ilmiöihin, jotka 
tapahtuvan lajitason yläpuolella. Tällaisia ilmiöitä 
ovat esimerkiksi uusien lajien muodostuminen tu-
hansien pienten muuntautumisprosessien kautta ja 
uudenlaisten adaptiivisten rakenteiden, kuten lintu-
jen siipien, kehittyminen.”21 Myöhemmin Järnefelt 
kirjoittaa, että ”Behe ei kannata tieteellistä selitystä 
polveutumishistoriasta, eikä siis näin ollen puolla 
käsitystä makroevoluutiosta”.22 Järnefeltin käyttä-
mässä Mayriltä lainatussa makroevoluution mää-
ritelmässä puhuttiin lajitason ”yläpuolisista” muu-
toksista, eikä määritelty makroevoluution kannatta-
misen lisäehdoksi tietyn selityksen hyväksymistä. 
Jos Mayrin määritelmää seurataan, nähdäksemme 
Behe uskoo makroevoluutioon. Uskoohan hän esi-
merkiksi ihmisen kehittyneen apinoista asteittaisten 
muutosten kautta ja katsoo kaikkien eliöiden olevan 
biologisia sukulaisia keskenään.23
Erottelua mikro- ja makroevoluution välillä on 
syytä tarkentaa myös älykkään suunnittelun liik-
keen muiden edustajien kohdalla. Osa älykkään 
suunnittelun kannattajista käyttää itsekin aktiivi-
sesti mikro- ja makroevoluution käsitteitä ja tekee 
niiden välille eron. Mayrin määritelmien mukaan 
biologinen lajiraja rikkoutuu aina, kun kaksi po-
pulaatiota eivät syystä tai toisesta yleensä lisäänny 
keskenään. Esimerkiksi kyyhkyjen heimoon kuuluu 
noin 300 lajia kyyhkysiä, joista jokaisen synty on 
Mayrin määritelmän mukaan ollut makroevoluu-
tiota. ID-liikkeessä makroevoluutio määritellään 
kuitenkin yleisemmin jonkinlaisen typologisen laji-
ajatuksen avulla, jossa makroevoluution käsite mää-
rittyy rakenteellisten muutosten kautta. Sen mukaan 
esimerkiksi kyyhkyt muodostavat yhden lajityypin, 
ja uuden kyyhkylajin synty on mikroevoluutiota.24 
Teoksessaan The Edge of Evolution (2007) Behe 
kuitenkin pohdiskelee, että darwinilaisen (ohjaa-
mattoman) evoluution raja olisi selkärankaisilla 
jossain yksittäisen lajin (species) tason ja lajiluo-
kan (class) välillä.25 Hän uskoo, että tämän rajan 
ylittämiseksi tarvitaan jotain muutakin selittävää 
tekijää kuin darwinilainen mekanismi.
Evoluutiobiologit ovat Mayrin mukaan ai-
na Darwinin ajoista asti kiistelleet ajoittain siitä, 
onko makroevoluutio vain mikroevoluution kat-
keamaton jatkumo, vai vaatiiko makroevoluution 
selittäminen oman erillisen teoriansa.26 Monet ID-
liikkeessä ajattelevat, ettei mikroevoluutiosta seuraa 
automaattisesti makroevoluutiota. Darwinistisen 
prosessin lisäksi tarvitaan älykästä suunnittelua jos-
sain muodossa. On kuitenkin olennaista tarkentaa, 
että liikkeen ajattelijoiden käyttämät määritelmät 
mikro- ja makroevoluutiolle ovat erilaisia kuin 
Mayrin käyttämät.
BEHE JA LUONNONVALINTA
Järnefeltin mukaan Behe vaikuttaa välillä epäilevän 
luonnonvalintaa kokonaisvaltaisesti viitaten sitaat-
tiin: ”En näe mitään todisteita sattumanvaraisen 
mutaation ja luonnonvalinnan tapahtumiselle.”27 
Järnefeltin käyttämä lainaus voitaisiin asiayhtey-
destään irroitettuna tulkita luonnonvalinnan ole-
massaolon kieltämiseksi, mutta tulkinnassa on syytä 
olla tarkka. Lauseita asiayhteydestään irrottamalla 
voisi samoin väittää, että jopa Charles Darwin it-
se kielsi luonnonvalinnan mekanismin toimivuu-
den. Kirjoittaahan Darwin Lajien synnyssä, että 
esimerkiksi silmän selittäminen luonnonvalinnan 
ja muuntelun mekanismin avulla vaikuttaa ”mitä 
suurimmassa määrin järjettömältä”.28 Sitaattia on 
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joskus käytetty kreationistisissa pamfleteissa sen 
osoittamiseksi, ettei Darwin itsekään oikein uskonut 
teoriaansa. Darwin kuitenkin jatkaa kohdassa argu-
mentoimalla, ettei kehitykseen uskominen kuiten-
kaan ole järjetöntä. Myös Lajien synnyn kokonai-
suus ja Darwinin muun ajattelun tuntemus auttavat 
ymmärtämään, että Darwin uskoi luonnonvalinnan 
mekanismin toimivuuteen myös silmän kohdalla. 
Asiayhteys on samoin syytä ottaa huomioon myös 
Behen kohdalla.
Behe oli käsitellyt Darwin’s Black Box -teok-
sessaan muun muassa immuunipuolustusjärjestel-
män evoluutiota. Hänen mielestään kirjallisuudesta 
ei löytynyt yksityiskohtaista selvitystä siitä, miten 
immuunipuolustusjärjestelmä on kehittynyt dar-
winilaisella mekanismilla. Tutkimuksissa käsitel-
tiin hänen mukaansa evoluutiota yleisellä tasolla, 
esimerkiksi immuunipuolustusjärjestelmän osien 
sukulaisuussuhteita, mutta ei järjestelmän syntyä 
darwinilaisen mekanismin välityksellä. Behen mie-
lestä luonnonvalinta yleensä vain oletetaan bioke-
miallisten koneiden synnyn selitykseksi.29 Ennen 
sitaattia vastapuolen asianajaja kyseenalaisti Behen 
väitteen selitysten vähyydestä pinoamalla tämän 
eteen 58 artikkelia, joiden asianajaja sanoi kertovan 
immuunipuolustusjärjestelmän evoluutiosta. Tämän 
jälkeen asianajaja kysyi Behen mielipidettä niistä. 
Järnefeltin esittämä sitaatti on osa vastausta tähän. 
Behe kertoi, että oli lukenut näistä artikkeleista 
osan, mutta ei kaikkia. Hän ei lukemiensa artikkeli-
en pohjalta uskonut julkaisuissa olevan todisteita tai 
tarkkaa mallia immuunipuolustusjärjestelmän evo-
luutiosta luonnonvalinnan ja mutaatioiden kautta.30 
Asianajaja ei Behen mielestä osoittanut artikkelien 
sisältäneen todisteita luonnonvalinnan ja mutaatioi-
den kyvystä rakentaa immuunipuolustusjärjestelmä. 
Myöhemmin Behe on todennut pitäneensä episodia 
”huonona oikeussaliteatterina”.31 Viitattu Behen 
lause koski oikeudessa esitettyjen julkaisujen väi-
tettyä sisältöä, eikä ollut Beheltä kokonaisvaltainen 
kannanotto luonnonvalinnan olemassaoloon ylipää-
tään. Luonnonvalinnasta oli keskusteltu yleisellä 
tasolla aiempana päivänä, ja tällöin Behe vahvisti 
uskovansa sen olemassaoloon.32
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
18 Ks. Ruse 2003, koko teos; Kojonen & Sorri 2009, n. 28. 
Perustellessaan määrittelyn tarvetta Järnefelt esittää, että 
älykkään suunnittelun oppi on jopa Behen itsensä mukaan 
sisällöltään ristiriitainen (Järnefelt 2009, 255; Järnefelt 
2007, 33). Älykkään suunnittelun liikkeen ajattelijat ovat 
tosiaan joistakin asioista keskenään eri mieltä. Järnefeltin 
tulkinta on kuitenkin erikoinen, koska viitatussa lähteessä 
Behe kirjoittaa, että älykäs suunnittelu on kiistanalainen 
(controversial) ajatus, ei ristiriitainen (contradictory) (2004, 
255). Sanat ovat kieliasultaan lähellä toisiaan, joten oletam-
me että tässä on tapahtunut lukuvirhe.
19 Järnefelt 2007, 70–71.
20 Järnefelt 2009, 256–260.
21 Mayr 2003, 287. Lainaus Järnefelt 2009, 256 n. 5.
22 Järnefelt 2009, 259.
23 Esim. Behe 2007, 71–72. Myös Kojonen & Sorri 2009, 
168–171.
24 Dembski & Wells 2008, luku 4, Denton 1986. Järnefelt on-
kin esimerkiksi pro gradu –tutkielmassaan ottanut huomi-
oon; että ID-liikkeessä hyväksytyn evoluution raja ei kulje 
välttämättä biologisten yksittäisten lajien kohdalla, vaan 
”yleislajien”, esimerkiksi pöllöjen kohdalla (Järnefelt 2007, 
84). Jonkinlainen yleislajin ajatus lienee tosiaan lähellä 
useiden älykkään suunnittelun liikkeen edustajien ajattelua. 
Toisaalta monet ID-liikkeen esiin nostamat esimerkit dar-
winilaisen evoluution rajoista ovat biokemiallista tai raken-
teellista tasoa koskevia, eivätkä määrity lajitason kautta.
25 Behe 1996; 2007, 201. Esimerkiksi kyyhkyjen kohdalla 
lajiluokka on ”linnut”. Darwinilainen evoluutio olisi siis 
ehkä voinut tuottaa kaikki eri lintulajit yhdestä esi-isästä. 
Darwinilaisella evoluutiolla Behe tarkoittaa luonnonvalin-
nan, variaation ja satunnaisten mutaatioiden ajamaa (”oh-
jaamatonta”) evoluutiota.
26 Mayr 2003, 288.
27 Nro. 6, 21–22. Lainaus Järnefelt 2009, 259.
28 Darwin 2008 [1859], luku 6.
29 Behe 1996, luvut 6 ja 8.
30 Nro. 6, 5–27.
31 Behe 2006b, 6–7.
32 Esim. Nro. 4, 87. Behe on myös muualla tuotannossaan sel-
västi osoittanut uskovansa luonnonvalinnan olemassaoloon 
ja toimivuuteen monien biologisten ilmiöiden selityksenä 
(Esim. Behe 1996, 5, tarkemmin Kojonen & Sorri 2009, 
169–170). Toki hänen käsityksissään luonnonvalinnan rooli 
on kuitenkin selvästi pienempi kuin biologien ajattelussa 
yleensä. Jaakko Sorri varmisti tätä osiota koskevat tulkin-
tamme kysymällä suoraan Beheltä, mitä hän siteeratulla 
lauseella tarkoitti (sähköposti 27.8.2009).
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PALAUTUMATON MONIMUTKAISUUS 
JA OHJATTU EVOLUUTIO
Järnefelt huomaa vastineessaan Behen näkemyksen 
ohjatusta evoluutiosta. Hän kuitenkin esittää Kort-
hofia seuraten, ettei eliöiden yhteisen kehityshisto-
rian hyväksymistä voi koherentisti erottaa darwi-
nistisen kehitysmekanismin hyväksymisestä, ja että 
Behen näkemyksessä on näin ristiriita. Järnefeltin 
mukaan ongelma on seuraava:
Kannattaessaan käsitystä yhteisestä polveutumishistori-
asta Behen olisi kannatettava käsitystä, että kaikki elämä 
maapallolla on katkeamattomassa geneettisessä yhte-
ydessä toisiinsa ja että jokainen eliö on perinyt kaikki 
geeninsä (ja sitä kautta kaiken aineksen fyysisessä ul-
komuodossaan) edelliseltä sukupolvelta. Tämän kannan 
kannattaminen tekee mahdottomaksi ”palautumattoman 
monimutkaisuuden” kannattamisen, jota Behe kuitenkin 
kannattaa – –.33
Tekeekö yhteisen polveutumishistorian hyväksymi-
nen ”palautumattoman monimutkaisuuden” (PM) 
argumentin kannattamisen siis mahdottomaksi? 
Palautumattomasti monimutkainen rakenne on 
Behen tunnetuimman määritelmän mukaan sellai-
nen useasta yhdessä toimivasta (hienosäädetystä) 
osasta koostuva järjestelmä, jonka osista kaikki ovat 
tarpeellisia järjestelmän perustoiminnon toteuttami-
seksi. Jos tällaisesta rakenteesta poistetaan välttä-
mätön osa, sen perustoiminto lakkaa. Luonnonva-
linta ei argumentin mukaan ole sattumaa parempi 
selitys rakenteen synnylle. Tulevaisuuden tarpeita 
huomaamaton luonnonvalinta ei näet argumentin 
mukaan pyrkisi kokoamaan järjestelmää suoraan, 
osa kerrallaan. Behe myönsi jo Darwin’s Black 
Box -teoksessaan, ettei hänen argumenttinsa pysty 
kokonaan eliminoimaan darwinilaisen evoluution 
mahdollisuutta palautumattomasti monimutkaisten 
rakenteiden selityksenä. Argumentti jättää näet auki 
mahdollisuuden, että rakenne syntyy epäsuoraa reit-
tiä pitkin. Behe esittää kuitenkin, että jos luonnosta 
löytyy lukuisia palautumattomasti monimutkaisia 
biologisia rakenteita, muuttuvat darwinilaiset seli-
tykset epäuskottaviksi.34 Ainakin tällöin selitykseksi 
tarvitaan Behen mielestä älykästä suunnittelua, esi-
merkiksi jonkinlaista ohjattua evoluutiota.35
Vaikuttaa siltä, ettei Behen argumenttia ole 
suunnattu ohjatun, asteittain etenevän evoluution 
mahdollisuutta vastaan, eikä argumentti vaiku-
ta edellyttävän suuria evolutiivisia hyppyjä. Ar-
gumentti on sen sijaan suunnattu darwinilaisen 
evoluutiomekanismin toimivuutta vastaan. Behe 
kirjoittaa esimerkiksi eräässä keskeisessä palau-
tumatonta monimutkaisuutta käsittelevässä artik-
kelissaan, johon Järnefeltkin viittaa, että palautu-
maton monimutkaisuus on ”este darwinismille”, 
mutta jatkaa lähes välittömästi tämän jälkeen, että 
”älykkään suunnittelun hypoteesi ei kiistä – – aja-
tusta asteittaisesta polveutumisesta (descent with 
modification) – – suunnittelija on voinut toimia sillä 
tavoin.”36 PM-järjestelmät ovat siis Behen mukaan 
voineet syntyä asteittain, ohjatun evoluution tulok-
sena, eikä argumentti edellytä järjestelmän syntyä 
yhdessä hypyssä.
Toinen mahdollinen ristiriita liittyy PM-argu-
mentin ja metodologisen naturalismin suhteeseen. 
Keskeinen ongelma Korthofille ei liene ainakaan 
pienehkö geneettinen epäjatkuvuus sukupolvien 
välillä sinänsä. Edellyttäähän myös evoluutioteoria 
jossain määrin epäjatkuvuutta mutaatioiden kautta. 
Muutenhan eliöt pysyisivät samanlaisina, eivätkä 
kehittyisi. Ongelmana ei välttämättä ole myöskään 
mutaatioiden koko, sillä yleensä myös suurin kehi-
tysaskelein etenevään evoluutioon uskoneet luetaan 
polveutumisopin kannattajiksi.37 Behen ajattelun 
keskeinen ongelma on Korthofille ilmeisesti se, että 
Jumalan ohjaamat mutaatiot merkitsevät evoluu-
tion selittämistä ihmeillä ja polveutumishistorian 
naturalistisen kulun rikkoutumista: siis tieteellisen 
naturalismin korvaamista supranaturalismilla.38 Be-
he on tosiaan kritisoinut metodologista naturalismia 
luonnonhistoriallisen tutkimuksen määrittäjänä. 
Samalla hän on kuitenkin kieltänyt, että hänen nä-
kemyksensä edellyttäisi välttämättä luonnonlait 
ylittäviä ihmeitä. Ohjattuun evoluutioon uskova 
voi Behen mukaan esimerkiksi ajatella, että Jumala 
on vaikuttanut eliöiden mutaatioihin kvanttitasolla, 
tai että prosessi on jotenkin muuten rakennettu luon-
nonlakeihin tai ensimmäisten eliöiden geeneihin.39 
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Mahdollinen ristiriita vaikuttaa siis paikantuvan 
PM-argumentin ja polveutumisajatuksen yhteen-
sopivuuden sijaan PM-argumentin ja tieteellisen 
naturalismin suhteeseen.
INTUITIOT JA LUONNOLLINEN AJATTELU
Mikä saa jotkut uskomaan luonnon suunnitelmal-
lisuuteen ja toiset sen suunnittelemattomuuteen? 
Mikä saa jotkut näkemään älykkään suunnittelun ja 
luonnolliset selitykset toistensa vastakohtina, kun 
taas toiset näkevät ne toisiaan täydentävinä ajatuk-
sina? Tukeeko intuitiivinen ajattelu joitakin malleja 
paremmin? Entä miten olisi hyvä selittää ihmisten 
ajattelun eroja, jos intuitiivisten ajatteluprosessien 
oletetaan olevan suurin piirtein samanlaisia?
Edellisessä kirjoituksessamme emme juuri kom-
mentoineet Järnefeltin käyttämiä intuitiivisen ja 
reflektiivisen ajattelun käsitteitä, vaan tyydyimme 
problematisoimaan aihepiiriä esimerkkien avulla. 
Intuitiivisuuteen liittyvä käsiteviidakko on jossain 
määrin mutkikas, ja kirjallisuus sisältää lukuisia 
määritelmiä käsitteille.40 Aiheesta on tarpeen kes-
kustella tarkemmin.
Järnefelt on kertonut tulkitsevansa intuitiivisen 
ajattelun Dan Sperberiä seuraten ”nopeaksi, auto-
maattiseksi, spontaaniksi ja helpoksi arkiajatteluk-
si”, joka ei ole tietoisen reflektion tuote.41 Järnefeltin 
mukaan intuitiivinen ajattelu on siis tiedostamaton-
ta ja tapahtuu ”ilman siihen liittyvää tietoista päät-
telyä”.42 Ihmettelimme siksi Järnefeltin raportoimaa 
tutkimustulosta, että ”ajatus yliluonnollisesta toimi-
jasta eliökunnan alkuperän taustalla on pelkästään 
intuitiivinen”43 ja vastaavasti artikkelissa esitettyä 
väitettä, että älykkään suunnittelun kannattajat 
muodostavat varmuuden käsityksestään intuitiivi-
sesti.44 Pyrimme puheenvuorossamme osoittamaan, 
että ainakin Järnefeltin keskeisin esimerkki, Behe, 
on reflektoinut ajatteluaan ja argumentaatiotaan, 
eikä siten ole muodostanut kantaansa pelkästään 
intuitiivisesti.45
Sperberin mukaan intuitiivisen ja reflektiivisen 
ajattelun rajat eivät ole välttämättä pysyviä, vaan 
reflektiivinen näkemys (concept) voi ajan myötä 
muuttua intuitiiviseksi ja tiedostamattomaksi. Sa-
moin intuitiivinen näkemys voi muuttua reflektiivi-
seksi. Sperber katsoo, että esimerkiksi litteän maan 
näkemys syntyy yleensä intuitiivisesti, mutta että 
näkemystä 500-luvulla puolustanut munkki Kosmas 
Indikopleustes uskoi kuitenkin litteään maahan sekä 
intuitiivisin että reflektiivisin perustein. Intuitiivi-
sen ja reflektiivisen ajattelun ero ei ole tällaisen kä-
sityksen mukaan ensisijaisesti uskomusten sisällös-
sä, vaan uskomusten taustalla olevassa mielen toi-
minnassa. Intuitiiviset uskomukset voivat muuttua 
reflektiivisiksi pohdiskelun seurauksena.46 Vaikka 
esimerkiksi Behen uskomus älykkääseen suunnit-
teluun olisi jossain määrin ihmiselle luonnollisten 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
33 Järnefelt 2009, 259 n. 32.
34 Behe 1996, erit. s. 40. Behen argumenttia on kritisoitu 
usealla tavalla. On esimerkiksi kiistetty PM-rakenteiden 
olemassaolo biologiassa ja suunnittelupäätelmän pätevyys, 
vaikka rakenteita olisikin. Tyypillisin darwinilainen vastaus 
Behelle on, että PM-rakenteet voidaan selittää darwinilai-
sella mekanismilla, koska niiden osilla on aiemmin ollut 
jokin erilainen toiminto. Näin niistä on ollut hyötyä myös 
irrallaan lopullisesta järjestelmästä. Darwinilainen prosessi 
on sitten koonnut osat monien välivaiheiden kautta nykyi-
seksi järjestelmäksi. Näin on esittänyt mm. Behen tavoin 
katolilainen Kenneth Miller (2002). Miller on tunnetuimpia 
älykkään suunnittelun liikkeen kriitikkoja Yhdysvalloissa 
(vrt. Järnefelt 2007, 94), ja hän toimi tärkeänä Behen vas-
tatodistajana Doverin oikeudenkäynnissä. Keskustelusta 
tarkemmin Kojonen 2008, luvut 3.3–3.4.
35 Perusteena Behe (1996, luvut 9–11) esittää muun muassa 
induktiivisen analogiapäätelmän: Suunnittelijat kykenevät 
tuottamaan palautumattomasti monimutkaisia rakenteita, 
mutta ohjaamattomat prosessit eivät. Siis PM-koneet viit-
taavat suunnittelijaan.
36 Behe 2004, 356.
37 Esim. Mayr 2003, 142.
38 Korthof 2007.
39 Behe 2004, 357–358.
40 Esim. Dane & Pratt (2007) referoivat artikkelissaan 17 in-
tuition tai intuitiivisuuden määritelmää.
41 Järnefelt 2009, 257.
42 Järnefelt 2007, 6, 47; 2008, 543; 2009, 257.
43 Järnefelt 2007, 92. Korostus meidän.
44 Järnefelt 2008, 542.
45 Esim. Kojonen & Sorri 2009, 172.
46 Sperber 1997. Litteän maan esimerkki sivuilla 81–82.
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intuitioiden mukainen, voivat myös reflektoidut 
perusteet muodostaa hänelle merkittäviä syitä uskoa 
suunnitelmallisuuteen. Behen ajattelun tai älykkään 
suunnittelun opin kutsuminen pelkästään intuitiivi-
seksi voi johtaa sen sivuuttamiseen, että ID-liikkeen 
pyrkimyksenä on ollut kehittää reflektoituja argu-
mentteja, jotka välttäisivät tai kestäisivät luonnolli-
sen teologian kultakauden suunnitteluargumenttien 
osakseen saaman keskeisen kritiikin.47
Järnefelt vastasi pitävänsä itsestään selvänä, että 
Behe nojaa sekä intuitiiviseen että reflektiiviseen 
ajatteluun.48 Mikäli olemme ymmärtäneet oikein, 
Järnefelt soveltaa ainakin kahta eri merkityssisältöä 
puhuessaan intuitiivisesta ajattelusta: (1) Sperberin 
kaltaista määritelmää, jossa intuitiivisuus viittaa 
ensisijaisesti uskomuksen omaksumisen tai kan-
nattamisen taustalla olevaan mielen prosessiin, ja 
(2) toisaalta kirjallisuudessa myös välillä käytettyä 
intuitio-käsitteen merkityssisältöä, jossa intuitiivi-
suus määrittyy uskomusten sisällön kautta.49 Mi-
käli reflektiivisesti perusteltu uskomus on saman-
tapainen tai ”mukaileva” ihmisen kognitiivisten 
prosessien luonnollisesti ja ylikulttuurisesti tuo-
tetuiksi arvioitujen jaottelujen kanssa, se voidaan 
tulkita tässä jälkimmäisessä mielessä intuitiiviseksi. 
Ensimmäisen määritelmän mukaan intuitiivisen 
ajattelun ominaispiirteitä ovat muun muassa tie-
dostamattomuus ja reflektoimattomuus, joita jäl-
kimmäisen määritelmän täyttämiseen ei vaadita. 
Välillä Järnefelt yhdistää nämä kaksi merkitystä 
toisiinsa.50 Kansanomaisen ajattelun kanssa yhteen-
sopivat näkemykset ovat välillä ”pelkästään intuitii-
visia” tai ”intuitiivisia” riippumatta siitä, miten niitä 
argumentoidaan tai miten reflektiivisen prosessin 
kautta yksilö niihin päätyy.51
Intuitionvastaisuudella tarkoitetaan kognitiivi-
sen uskontotieteen kirjallisuudessa ihmisille luon-
nollisten ”ontologisten kategorioiden” rikkomista.52 
Intuitionvastaiseksi tulkitseminen riippuu siis siitä, 
mikä katsotaan ihmisten ”ontologiseksi kategori-
soinniksi”.53 Käsitys siitä, mitkä uskomukset ovat 
”intuitiivisia” ja ”intuitionvastaisia” on osoittautu-
nut joissakin tapauksissa varsin vaikeaksi määrittää. 
Joidenkin tutkijoiden mukaan myös ympäristö voi 
vaikuttaa kategorisointeihin.54
Ihmiset vaikuttavat yleensä uskovan varsin vai-
vattomasti, että toisillakin ihmisillä on esimerkiksi 
ajatuksia ja tavoitteita. Ihmiset ovat siis kykeneviä 
niin kutsuttuun kansanpsykologiseen ajatteluun: 
uskomuksia ja ajatuksia päätellään olevan, vaik-
kei niitä voikaan suoraan nähdä. Havaintojen se-
littäminen tarkoituksiin ja toimijoihin viittaamalla 
on monissa tilanteissa yleistä. Ainakin potentiaali 
suunnitelmallisuusajatuksen muodostamiseen lie-
nee siis ihmisille ominainen.55 Toisaalta ihmisen 
luontaiset taipumukset vaikuttavat mahdollistavan 
myös ei-intentionaaliset selitykset sekä luonnol-
listen selitysten ja mekanismien etsinnän. Meka-
nistisempien selitysten kohdalla puhutaan muun 
muassa kansanomaisesta fysiikasta ja biologiasta.56 
Intentionaalinen selittäminen ei ole kaikissa tilan-
teissa yhtä luontevaa, eikä kaikkia havaintoja tulkita 
viittaamalla intentionaalisiin selityksiin.57 Eräässä 
mielessä myös pyrkimystä etsiä luonnollisia selityk-
siä luonnonjärjestyksen osille voidaankin ehkä pi-
tää ihmiselle luonnollisten intuitioiden mukaisena. 
Suunnitteluargumenttien ohella on ollut jo antiikista 
asti myös pyrkimyksiä selittää kosmoksen rakenne 
viittaamalla luonnollisiin mekanismeihin. Epiku-
rolaisessa atomien sattumanvaraiseen liikkeeseen 
ja toimivan järjestyksen selviytymisen periaattee-
seen perustuvassa selityksessä on itse asiassa pal-
jon yhtäläisyyksiä darwinilaisen evoluutioteorian 
kanssa.58
Voi toki olla, että biologisen järjestyksen ta-
pauksessa kansanomaisen fysiikan ja biologian 
mukaiset selitykset ovat vaikeita, kun taas kansan-
omaiset intentionaaliset selitykset ovat luontevia. 
Ehkä luonnonjärjestyksen kohdalla ihmiset ovat 
yleisesti ottaen taipuvaisempia intentionaalisten 
selitysten hakemiseen kuin luonnollisten selitysten 
etsintään. Sekä älykkään suunnittelun opin puo-
lustajat että vastustajat ovat usein yhtä mieltä siitä, 
että ajatus luonnon suunnitelmallisuudesta on in-
tuitiivisesti uskottava. On mielestämme kuitenkin 
kiinnostavaa pohtia, mikä saa esimerkiksi Behen 
puolustamaan ajatusta älykkäästä suunnittelijasta, 
ja vaikkapa Richard Dawkinsin vastustamaan sitä. 
Kummankin mielestä luonnonjärjestys vaikuttaa 
suunnitelmalliselta, molemmat käyttävät kone-
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analogioita biologisen järjestyksen kuvaamiseen, 
molemmat kokevat luonnollisten selitysten etsinnän 
mielekkääksi, molemmat tuntevat evoluutioteorian, 
ja molemmat ajattelevat tieteen tulosten tukevan 
juuri omaa kantaansa.59 Kysymykseen vastaaminen 
kognitiivisen uskonnontutkimuksen teorioiden pe-
rusteella ei vaikuta aivan yksinkertaiselta.
EPÄINTUITIIVISUUS JA 
MYSTEERIN AVAAMINEN
Intuitiivisten ja intuitionvastaisten uskomusten li-
säksi on Järnefeltin mukaan olemassa vielä myös 
epäintuitiivisia uskomuksia.60 Hänen käsitemää-
rittelynsä tavoitteena on erotella uskonnollinen ja 
tieteellinen ajattelu selkeästi toisistaan. Järnefeltin 
mukaan uskonnollinen ajattelu on tunnuspiirteiltään 
intuitionvastaista, kun taas tieteellinen ajattelu on 
luonteeltaan epäintuitiivista. Mikäli intuitionvastai-
suus määritellään intuitiivisten ontologisten katego-
rioiden rikkoutumisena, myös tieteelliset käsitykset 
voivat kuitenkin nähdäksemme olla intuitionvastai-
sia. Esimerkiksi evoluutioteoria vaikuttaa rikkovan 
intuitiivisia ontologisia kategoriointeja, koska sen 
mukaan ihminen on polveutunut apinankaltaisesta 
uskomuksesta pelkästään intuitiivisesti tuotettua.
51 Pohdimme aiemmassa kirjoituksessamme hieman ym-
päristön ja ihmisten ajattelun suhdetta. Viittaamamme 
Diesendruckin ja Haberin (2009) kohdalla Järnefelt 
huomaa aivan oikein, että heidän päämääränsä ”oli tut-
kia Jumalaan uskomisen vaikutusta essentialistiseen ja 
teleologiseen ajatteluun, eikä päinvastoin, kuten minun 
intressini on”(Järnefelt 2009, 258). Tässä mielessä tutki-
musta lainasimmekin: siinä tulee esiin kiintoisalla tavalla 
elinympäristön mahdollinen vaikutus ihmiselle luontaiseksi 
muodostuvaan ajatteluun. Sperberin määritelmän mukai-
sessa mielessä myös monenlaiset ympäröivästä kulttuurista 
reflektoimattomasti omaksutut uskomukset voivat olla 
intuitiivisia. Käytimme tähän liittyvän toisen esimerkin 
kohdalla ilmaisua ”kuulostaa epäintuitiiviselta”. Haluamme 
täsmentää, että tarkoitimme kohdassa yksinkertaisesti usko-
musten epäodotettavuutta ja niihin päätymisen vaikeutta.
52 Ontologisina kategorioina on esitetty esim. esineet, elävät 
olennot ja persoonalliset agentit (Pyysiäinen 2008). Bar-
retin (2008) tuoreessa ontologisten kategorioiden listassa 
on viisi kohtaa: tilalliset olemukset, kiinteät kohteet, elävät 
asiat, elävät olennot ja persoonat. Kuten Näreaho (2008, 
84) toteaa, luettelot vaihtelevat jossain määrin myös esim. 
Pascal Boyerillä hänen eri kirjoituksissaan.
53 Mikä tahansa odottamaton ei siis tarkoita intuitionvastaista. 
Esimerkiksi monet vitsit perustuvat siihen, että ihmisten 
odotuksia rikotaan. Rikkomus ei kuitenkaan välttämättä 
kohdistu siihen, mitä nimitetään ”ontologiseksi kategori-
aksi” eikä ole siksi määritelmän mukaan intuitionvastaista. 
Intuitionvastaisuus ei tarkoita samaa kuin virheellisyys.
54 Esim. Kouri 2008, 173.
55 Tosin erilaisten luomisnäkemysten omaksumisen helppou-
dessa on eroja, ja esimerkiksi Behe yhdistää luomisnäke-
mykseensä paljon tieteellisiä aineksia.
56 Selitysmallit eivät ole välttämättä vastakkaisia ja toisiaan 
poissulkevia. Esimerkiksi tämän artikkelin painoasu on 
syntynyt fysikaalisten prosessien pohjalta, mutta oletetta-
vasti myös kirjoittajien intentionaalinen toiminta on ollut 
osa artikkelin historiaa.
57 Esim. Becchio, Adenzato & Bara (2006). Toimijuuden 
tunnistamisen tavallisesti laukaisevista kuvioista Johnson, 
2003. Intentionaaliset tulkinnat saattavat joskus riippua 
myös siitä, pidetäänkö lopputulosta moraalisesti hyvänä vai 
pahana (ks. Pettit & Knobe 2009). Myös luonnossa inten-
tionaalisuutta näkevät korostavat yleensä hyvinä pitämiään 
asioita luonnossa, kun taas päinvastaisella kannalla olevat 
tuovat esiin usein esimerkkejä luonnollisesta pahasta, kuten 
taudinaiheuttajista ja katastrofeista.
58 Ks. Sedley 2007.
59 Dawkins 1991.
60 Epäintuitiivisuuden käsite on tässä yhteydessä Järnefeltin 
itsensä esittämä lisäys. Sperber (1997) on myös kirjoittanut 
epäintuitiivisuudesta (non-intuitive), mutta eri merkitykses-
sä eikä osana intuitiivinen-intuitionvastainen-jaottelua.
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
47 Esimerkiksi ID-ajatteluun hyvin kriittisesti suhtautuva Ta-
ner Edis (2006, 9) on esittänyt, että ID-liikkeen keskeinen 
päämäärä on kehittää intuitiivisesta suunnitelmallisuusaja-
tuksesta filosofisesti ja tieteellisesti vakuuttava suunnittelu-
päätelmä ja puolustaa sitä älyllisesti.
48 Järnefelt 2009, 260.
49 Järnefelt seuraa myös esimerkiksi Pascal Boyerin ja monien 
muiden määrittelyä, jossa käsityksen ”intuitiivisuus” riip-
puu ainakin jollain tavoin kehityspsykologista ja kulttuu-
rirajat ylittävien tutkimusten tuloksista. Tarkemmin esim. 
Barrett 2008, 313.
50 Selvästi tämä yhteys tulee esiin ainakin Järnefeltin (2009, 
261) lauseessa ”intentionaalisen toimijan lisääminen 
selitykseen on jälleen jotain kansanomaisen psykologian 
mukaista eli jotain, mitä ihminen tuottaa intuitiivisesti”. 
Järnefelt siis samastaa kansanomaisen psykologian mukai-
suuden ja ajatuksen tuottamisen intuitiivisesti. Samansuun-
taisesti Järnefelt 2007, 77. Eri merkitysten yhdistäminen on 
oikeutettua siinä mielessä, että kansanomaisen psykologian 
mukaiset uskomukset saavat oletettavasti vahvistusta luon-
nollisista mielen prosesseistamme. Tämä ei kuitenkaan tee 
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olennosta.61 Tieteelliset selitykset voivat tehdä rik-
komuksen ymmärrettäväksi ja uskottavaksi, kuten 
Järnefelt esittää. Tämä johtuu siitä, että tiede voi 
saada ihmisen muuttamaan ontologisia käsityksiään. 
Toisaalta evoluutioteoria on sen ymmärtämisestä 
huolimattakin edelleen kansanomaisen intuitiivisen 
ontologian vastainen, ja näin ollen esitetyn määri-
telmän mukaan myös intuitionvastainen. Järnefel-
tin mielestä intuitionvastaisuuden käsite kuitenkin 
menettää informaatioarvonsa ja tulee ”ristiriitai-
seksi”, jos sitä sovelletaan esimerkiksi Pyysiäisen 
lailla myös tieteellisiin käsitteisiin.62 Meille tämä 
on epäselvää: eikö käsite voi olla informatiivinen, 
vaikka se johtaisi näkemään samankaltaisuuksia 
uskonnon ja tieteen välillä?
Keskeinen ero intuitionvastaisen ja epäintui-
tiivisen ajattelun välillä on Järnefeltin mukaan se, 
että epäintuitiivinen ajattelu on ”potentiaalisesti 
täysin ymmärrettävää” ja ”mekanismin avaavaa”, 
kun taas intuitionvastainen ajattelu on ”mysteerin 
säilyttävää” ja jättää aina jotain avoimeksi.63 Mää-
ritelmästä avautuu mielenkiintoisia tieteenfiloso-
fisia kysymyksiä. Järnefeltin mukaan tieteelliset 
selitykset ovat ”potentiaalisesti täysin ymmärrettä-
viä”, mutta voiko ihminen todella ymmärtää täysin 
kaikkia tieteellisiä teorioita ja esimerkiksi kvantti-
fysiikan selityksiä? Ihmisaivoissa on rajoitetusti 
välimuistia, ja ihmisillä on rajalliset kognitiiviset 
kyvyt prosessoida selityksiä ja laajoja asiakoko-
naisuuksia. Tieteellisissä selityksissäkin joudutaan 
usein turvautumaan epätarkkoihin analogioihin, ja 
pohtimaan asioita yksinkertaistettujen ja kognitii-
visesti ymmärrettävämpien esimerkkitilanteiden 
kautta. Näin tehdään usein myös silloin, kun tiede-
tään ettei kuvaus tarkalleen ottaen pidä paikkaansa. 
Esimerkiksi kemiassa opetellaan yhä pohtimaan 
atomitason tapahtumia ensin ympyrämallin avulla. 
Siitä edetään orbitaaliajattelun kautta todennäköi-
syyspohjaisiin malleihin, joiden toimivuuden syytä 
ei välttämättä osata kuitenkaan selittää.
Lisäksi Järnefelt kirjoittaa, että tieteessä pyritään 
toimijuuteen viittaavien selitysten minimoimiseen 
ja esittää, ettei luomisuskomus voi olla epäintuitiivi-
nen.64 Intentionaalinen selittäminen ei siis ilmeisesti 
yleensä ole ”mekanismin avaavaa” ja ymmärrystä 
lisäävää. Tästä herää tieteenfilosofinen kysymys, 
mikä tarkalleen tekee selityksestä ”mekanismia 
avaavan”, ja missä määrin eri selitysmallit tieteessä 
ja sen ulkopuolella omaavat tämän ominaisuuden? 
Ovatko suunnitelmallisuuteen viittaavat selityk-
set tosiaan kaikissa tilanteissa epätyydyttäviä, vai 
voisivatko ne myös olla ”mekanismia avaavia”? 
Vaikka luonnontieteiden selityksissä ei useinkaan 
viitata toimijoihin, esimerkiksi insinööri- ja kauppa-
tieteissä tämä on tavallisempaa. ”Kansanomaiseen 
psykologiaan” perustuvia selityksiä ihmisten toi-
minnalle pidetään arkielämässä usein ymmärrystä 
lisäävinä. Puhe yliluonnollisesta suunnittelijasta 
on tietysti aina joiltain osin mysteerin säilyttävää, 
mutta onko kuviteltavissa mitään tilannetta, jossa 
toimijaan viittaavat selitykset voisivat olla jossain 
määrin ymmärrystä lisääviä myös luonnonjärjes-
tyksen kohdalla?
Kysymyksistämme huolimatta olemme Järne-
feltin kanssa samaa mieltä siitä, että reflektiivistä 
ajattelua ja vaivannäköä voidaan pitää luonnon-
tieteen tyypillisenä piirteenä. Eräs empiirisen tie-
teen taustalla oleva perusoletus on, ettei ihminen 
voi välttämättä muodostaa oikeita johtopäätöksiä 
maailmasta vain istumalla nojatuolissaan ajatte-
lemassa, vaan maailmassa voi olla epäodotettavia 
asioita. Siksi tarvitaan empiiristä tutkimusta sen 
selvittämiseksi, millainen maailma on. Monet tie-
teelliset teoriat ovat tosiaan ihmiselle intuitiivisesti 
yleensä muodostuvien uskomusten vastaisia. Maa 
kiertääkin aurinkoa ja kiinteältä vaikuttava aine 
koostuu todellisuudessa pitkälti tyhjästä tilasta. 
Nämä uskomukset eivät ole intuitiivisten oletus-
ten mukaisia, vaan niihin päätyminen on vaatinut 
paljon vaivannäköä. Toisaalta kaikki tieteelliset 
selitykset eivät kuitenkaan välttämättä ole intuitii-
visten oletusten vastaisia, ja tieteellisten selitysten 
luotettavuus riippuu jossain määrin intuitiivisen 
ajattelumme luotettavuudesta. On todettu, että kun 
mitä tahansa tieteellistä päättelyketjua seuraa riit-
tävän pitkälle, ei toistuvaan kysymykseen ”millä 
perusteella todistusaineisto sitten tukee juuri tuota 
johtopäätöstä” voida lopulta vastata juuri muuten 
kuin sanomalla, että todistusaineisto vain tuntuu 
näin ymmärrettävämmältä.65
kats & kesk 6-09.indd   618 14.12.2009   15:01:29
KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 619
LOPUKSI
Järnefeltin tutkimuksessa on paljon hyvää, mutta 
olemme kritisoineet sitä kolmesta näkökulmasta. 
Vaikka Järnefeltin tutkimusasetelma mahdollistaa 
mielenkiintoisen tavan vertailla älykkään suunnitte-
lun oppia ja ihmisen luonnollista ajattelua, ei tutki-
muksen kohteeksi valittu aineisto ole mielestämme 
paras mahdollinen luomisuskomuksia koskevan 
spontaanin käytännön ajattelun tutkimiseen. Pi-
dämme monia Järnefeltin tekemiä käsite-erotteluja 
hyödyllisinä ID-liikkeen ymmärtämisessä, mutta 
tulevan tutkimuksen kannalta halusimme tarkentaa 
erityisesti Behen evoluutionäkemyksen tulkintaa. 
Analysoimme myös intuitiivisuuden, intuitionvas-
taisen ja epäintuitiivisuuden käsitteitä. Toivomme, 
että olemme edesauttaneet käsiteviidakon selventä-
misessä ja käsitteiden kehitystyössä. Joka tapauk-
sessa Järnelfeltin avaus on ollut mielenkiintoinen ja 
se on avannut hedelmällisen keskustelun aiheesta. 
Eräistä kriittisistä huomioistamme ja kysymyksis-
tämme huolimatta olemme Järnefeltin kanssa samaa 
mieltä siitä, että ihmisten intuitiiviset ajattelutaipu-
mukset luultavasti vaikuttavat myös luomisusko-
muksiin ja niiden yleisyyteen. Kiitämme Järnefeltiä 
kritiikkimme vastaanottamisesta ja hänen ystäväl-
lisestä vastineestaan.66
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